projekt

UCHWALA NR. .........
RADY MIEJSKIEJ W PRZYTYKU
zdnia ..., 2026 r

w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczacej nadania nazwy ,,Stefan Batory” pomnikowi
przyrody — debowi szypultkowemu rosnagcemu w miejscowosci Oblas

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662 t.j.) oraz art. 9 ust. 2 i art. 13 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870 t.J.) Rada Miejska w Przytyku
uchwala, co nastepuje:

§ 1.1. Po rozpatrzeniu petycji wniesionej w sprawie nadania nazwy ,Stefan Batory”
pomnikowi przyrody — debowi szyputkowemu rosngcemu w miejscowosci Oblas, uznaje si¢
petycje za niezasadng i postanawia si¢ jej nie uwzglednic.

2. Uzasadnienie stanowiska Rady Miejskiej w Przytyku zawiera zalacznik do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Przytyku,
zobowigzujac go do zawiadomienia podmiotu wnoszacego petycje o sposobie jej

rozpatrzenia.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

W dniu 16 czerwca 2026 r. do Rady Miejskiej w Przytyku wptyne¢ta petycja wniesiona na
podstawie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, dotyczaca nadania nazwy ,,Stefan
Batory” pomnikowi przyrody — d¢bowi szyputkowemu rosngcemu w miejscowosci Oblas
poprzez wpisanie wskazanej nazwy do projektu uchwaty Rady Miejskiej w Przytyku
ustanawiajacej lub regulujacej ochrone przedmiotowego pomnika przyrody.

Zgodnie z art. 18b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym rada gminy
rozpatruje petycje sktadane przez obywateli, w tym celu powotuje Komisje Skarg, Wnioskow
I Petycji.

Petycja byla przedmiotem posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i1 Petycji Rady Miejskiej
w Przytyku w dniu 17 lipca 2026 r. Podczas obrad Komisja dokonata analizy tresci petycji,
zapoznala si¢ z argumentacja wnioskodawcy oraz przeprowadzila dyskusj¢ dotyczaca
zasadnosci zgloszonego postulatu.

Przedmiotem petycji bylo uwzglgdnienie nazwy ,,Stefan Batory” dla pomnika przyrody —
debu szyputkowego rosnacego w miejscowosci Oblas, poprzez wpisanie tej nazwy do
uchwaty Rady Miejskiej dotyczacej ustanowienia lub regulacji ochrony tego obiektu.

Whnioskodawca wskazal, ze zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody rada gminy jest organem witasciwym do ustanowienia pomnika przyrody
oraz okreslenia jego nazwy.

Rada Miejska, rozpatrujac petycje, uznata, ze wskazany przepis przyznaje radzie gminy
kompetencj¢ do okreslenia nazwy pomnika przyrody, jednak nie naktada obowiazku przyjecia
nazwy zaproponowanej przez podmiot wnoszacy petycje. Nadanie nazwy jest uprawnieniem
organu stanowigcego gminy 1 wymaga oceny zasadnos$ci takiego dzialania w odniesieniu do
konkretnego obiektu.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zapoznata si¢ rowniez z uzasadnieniem przedstawionym
przez wnioskodawce. Pomimo zawartych w petycji odniesien historycznych Komisja nie
stwierdzita bezposredniego, udokumentowanego zwigzku osoby Stefana Batorego
Z miejscowoscig Oblas, przedmiotowym dgbem szyputkowym lub lokalng historig tego
miejsca.

W ocenie Rady Miejskiej nazwa pomnika przyrody powinna w mozliwie czytelny sposob
odnosi¢ si¢ do charakteru obiektu, jego lokalizacji, waloréw przyrodniczych lub lokalnych
uwarunkowan historycznych i kulturowych. Nadanie nazwy osobowej osobie niezwigzane]
bezposrednio z miejscem wystepowania pomnika przyrody nie znajduje wystarczajacego
uzasadnienia 1 nie wptywa na zwigkszenie wartosci przyrodniczej ani skutecznosci ochrony
tego obiektu.

Rada Miejska wskazuje, ze podstawowym celem ustanowienia pomnika przyrody jest
ochrona szczeg6lnie cennych elementéw przyrody, natomiast nazwa obiektu petni funkcje
identyfikacyjng i uzupekniajaca. Sama propozycja nazwy zgloszona w drodze petycji, nawet
poparta uzasadnieniem, nie przesagdza o obowigzku jej przyjecia.



Majac powyzsze na uwadze, Rada Miejska w Przytyku uznata, ze brak jest wystarczajacych
przestanek do uwzglednienia petycji w zakresie nadania pomnikowi przyrody — dgbowi
szypulkowemu rosngcemu w miejscowosci Oblas — nazwy ,,Stefan Batory”.

W zwiazku z powyzszym podj¢cie niniejszej uchwaty jest uzasadnione.

Jednoczesnie, w mysl art. 12 ust. 11 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, poucza si¢,
ze podmiot wlasciwy do rozpatrzenia petycji moze pozostawi¢ bez rozpatrzenia petycje
ztozong w sprawie, ktora byla przedmiotem petycji juz rozpatrzonej przez ten podmiot, jezeli
W petycji nie powotano si¢ na nowe fakty lub dowody nieznane podmiotowi wiasciwemu do
rozpatrzenia petycji.



