projekt
UCHWALA NR. ..........

RADY MIEJSKIEJ W PRZYTYKU

W sprawie rozpatrzenia petycji

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1436 ze zm.) art. 9 ust. 2 i art. 13 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) Rada Miejska w Przytyku uchwala, co
nastepuje:

§ 1. 1. Uznaje sie, ze petycja wniesiona w dniu 16 stycznia 2026 r. w sprawie aktualizacji
prawa miejscowego dotyczacego pomnikoéw przyrody:

1) zashuguje na uwzglednienie w czesci dotyczacej pkt. 1,
2) nie zastuguje na uwzglednienie w cze$ci dotyczacej pkt. 2.

2. Uzasadnienie stanowiska Rady Miejskiej w Przytyku zawiera zatacznik do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Przytyku,
zobowigzujac do zawiadomienia wnoszacego petycje o sposobie jej zalatwienia.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

W dniu 16 stycznia 2026 r. do Rady Miejskiej w Przytyku wptyn¢ta petycja dotyczaca
pomnikow przyrody.

Zgodnie z art. 18b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1436), zwanej dalej ,,u.s.g.”, rada gminy rozpatruje wnioski oraz petycje sktadane przez
obywateli; w tym celu powotuje komisje skarg, wnioskow i petycji.

Petycja byta przedmiotem posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w
Przytyku w dniu 17 lutego 2026 roku. Podczas obrad Komisja dokonata oceny formalno-
prawnej petycji oraz rozpoznata petycje dotyczaca spetnienia zgdan obejmujgcych:

»l. Zmian¢ - aktualizacj¢ prawa miejscowego w zakresie funkcjonowania 3 pomnikéw
przyrody, tj. utworzenie uchwaly (lub Uchwal) Rady Miejskiej w sprawie pomnikow
przyrody lub w sprawie aktualizacji danych pomnikéw przyrody znajdujacych si¢ na terenie
gminy Przytyk w celu dostosowania prawa miejscowego do aktualnych przepisow
wynikajacych z ustawy o ochronie przyrody i wyeliminowania niejasnosci w zakresie
sprawujacego nadzor.

2. Wprowadzenie do programu ochrony srodowiska bardziej szczegdtowych zapisoéw: ,.kazdy
pomnik przyrody jest wizytowany raz na rok lub raz na dwa lata i podczas takiego przegladu
w terenie sprawdzane s3: kompletno$¢ i widocznos¢ oznakowania, ogélny stan zdrowia,
przestrzeganie zakazow (np. porzadek, niszczenie, za§miecanie itp.) i ewentualnie potrzeby
dzialan ochronnych i zapobiegawczych; dane te sg zapisywane, przekazywane Burmistrzowi i
przekazywane Radzie jako dowod ochrony” cele zapewnienia prawidlowej ochrony
pomnikow przyrody i prawidtowej realizacji programu ochrony przyrody.”

W odniesieniu do pierwszego zadania, po uzyskaniu informacji z wtasciwego merytorycznie
referatu, tj. Referatu Gospodarki Nieruchomos$ciami, Budownictwa, ochrony Srodowiska oraz
Drog, Komisja ustalita, ze na terenie Miasta i Gminy Przytyk ustanowiono 3 pomniki

przyrody:

- pomnik przyrody Jesion wyniosty (Fraxinus excelsior) zlokalizowany na dziatce 361/9 (park
w miejscowosci Wrzeszczow),

- pomnik przyrody Dab szyputkowy (Quercus robur) zlokalizowany na dziatce 262/1 (park
zabytkowy w miejscowosci Sukow-Zameczek),

- pomnik przyrody Dab szyputkowy (Quercus robur) zlokalizowany w dawnym parku w
Oblasie.

Pomniki przyrody zostaly ustanowione na mocy Rozporzadzenia nr 63 Wojewody
Mazowieckiego z dnia 24 pazdziernika 2008 r. w sprawie pomnikéw przyrody potozonych na
terenie powiatu radomskiego.

W zwigzku z faktem, iz przywolany akt prawny nie wskazuje jednoznacznie sprawujacego
nadzér nad pomnikami przyrody, przedmiotowa petycj¢ w tym zakresie uwzglednia sie.



Majac powyzsze na wzgledzie Burmistrz Miasta i Gminy Przytyk sporzadzi projekt uchwaty,
ktory swoim zakresem obejmie pomniki przyrody na terenie samorzadu. Projekt ten zostanie
przekazany do zaopiniowania przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Radomiu i po uzyskaniu pozytywnej opinii zostanie przedtozony pod obrady Rady Miejskiej
w Przytyku.

W odniesieniu do drugiego zadania wnoszacego petycje, tj. w zakresie przedktadania raportu
o stanie pomnikoéw przyrody na terenie gminy, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji uznata, ze
nie istnieje podstawa prawna, ktora obliguje Burmistrza do przedstawiania corocznego
raportu stanu pomnikéw przyrody Radzie Miejskie;.

Bioragc powyzsze pod uwagg, nie ma uzasadnienia podejmowanie uchwaly zobowiazujacej
Burmistrza do cyklicznego przedstawiania Radzie Miejskiej raportu dotyczacego aktualnego
stanu pomnikow przyrody, obejmujacego ocen¢ ich zdrowotno$ci, kompletnosci
oznakowania, stanu otoczenia oraz potrzeb w zakresie niezbednych prac pielegnacyjnych. Z
uwagi na powyzsze, w tej czesci petycji nie uwzglednia sig.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji po wnikliwej analizie uznata, ze przedmiotowa petycja
W cze$ci zashuguje na uwzglednienie. W zwigzku z tym postanowita rekomendowa¢ Radzie
Miejskiej projekt niniejszej uchwaty.

Jednocze$nie, w mysl art. 12 ust. 112 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, poucza sie,
ze podmiot wilasciwy do rozpatrzenia petycji moze pozostawi¢ bez rozpatrzenia petycje
ztozong w sprawie, ktora byta przedmiotem petycji juz rozpatrzonej przez ten podmiot, jezeli
w petycji nie powotano si¢ na nowe fakty lub dowody nieznane podmiotowi wlasciwemu do
rozpatrzenia petycji.



